Concurso de ideas para el Plan General de Montblanc by ,
Publicamos. como documento. el  Acta del Ju- 
Planeamiento 
urbano 
rado que falló el  "Concurso de Ideas para el  
Plan General de Montblanc", que convocado 
por el  Ayuntamiento de Montblanc y el  Co- 
legio Oficial de Arquitectos de Cataluña y 
Baleares se ha fallado recientemente. 
Concurso de 




SOBRE EL CONCURSO: 
El Jurado reconoce en el tema del Concurso, 
la singularidad y el valor de muestra que lo 
justifican. La Declaración de Conjunto His- 
tórico-Monumental para una villa de la esca- 
la, forma y vida de Montblanc somete su 
evolución a una serie de determinaciones 
iurídicas Y físicas que. desde un nivel ajeno á la dinámica de la propia villa, sobrepone 
a las necesidades locales la exigencia gene- 
ral  de una función cultural y simbólica. Si 
esta duplicidad entre los dos niveles, local y 
general, es común a todos los casos de eciu- 
dades históricasa [y por tanto es la que da 
al tema del Concurso su valor representa- 
tivo), la singularidad del caso de Montblanc 
aparece al tener este problema general pre- 
cisamente como problema específico. De 
modo que el problema de Montblanc no es 
sólo el típico de las ciudades históricas, sino 
aue además su especificidad está en hacer 
Concreta aquella generalidad. Precisamente 
en cuanto la materialización de la interven- 
ción general por la Dirección General de Be- 
llas Artes (reglamentación particular de la 
edificación en el casco histórico, proyectos 
de reconstrucción de murallas, obras de res- 
tauración de monumentos, etc.1, afectando 
profundamente a la estructura funcional y 
económica de la ciudad, caracteriza las prin- 
cipales dificultades actuales de la evolución 
urbanística de la villa. Las tensiones de cre- 
cimiento residencial, la indecisión en la loca- 
lización de industrias. los conflictos de circu- 
lación, etc., exigen considerar para su reso- 
lución el especial trato a que está sometido 
el núcleo central. 
Así, la problemhtica urbanística de Montblanc 
no puede entenderse como puro efecto de 
las concretas circunstancias de suelo, infra- 
estructura, edificación y actividades, sino 
que su verdadera comprensión debe tras- 
cender al nivel de los conflictos teóricos en. 
tre la naturaleza del hecho urbano inmediato 
y los principios informantes de las interven. 
ciones generales en curso (criterios de con- 
servación de la Dirección General de Bellas 
Artes, o, an6logamente, trazados arteriales 
del Ministerio de Obras Públicas]. Reclamar 
en el Concurso la preocupación por estos 
problemas teóricos no es, pues, descuidar 
las dificultades cotidianas de la administra. 
ción urbanística de la villa sino. muy al con. 
trario, empeñarse en su más específico 
afrontamiento desde los niveles, no por ge- 
nerales menos concretos, en que se originan. 
La naturaleza urbana de Montblanc, como 
ciudad amurallada, corresponde a una tipo- 
logía urbana de organización clara y bien co. 
nocida, caracterizada por la alta integración 
entre sus elementos internos (morfología, 
infraestructura, edificación], definida desde 
una precisa relación respecto al exterior (re 
lación ciudad-no ciudad). La estructura de es- 
tas relaciones exteriores viene dada por la 
concentración residencia-direccional del nú- 
cleo compacto, que organiza el territorio co- 
marcal según vlas convergentes, y a través 
de ellas la disposición dependiente de las 
explotaciones productivas. La expansión de 
la ciudad en cuanto es acumulatlva y no dis. 
creta, no es independiente de esta estruc- 
tura, sino que se apoya sobre ella transfor. 
mándola, copfirmándola o corrompiéndola. En 
tanto en cuanto las operaciones de recupe- 
ración y reconstrucción monumental produ- 
cen efectos trascendentes sobre toda la clu. 
dad (renovación y traslados forzosos, conge- 
lación del centro a baja lntensldad de uso, 
corona de cien metros de vaclo alrededor 
del casco, reservas panorfimlcas, expectati- 
vas exteriores, etc.), crecimiento y conser- 
vación no pueden entenderse por separado 
sino como aspectos duales de una misma 
transformación estructural. Todo ello lleva a 
concluir que el habitual planteo de los acen- 
trosm históricos es una falsa definición del 
problema en la medida que su sentido es 
uno mismo con el de la ciudad toda. Y que 
la conservación de un casco histórico estriba 
en acciones fuera de él, en las formas de 
crecimiento exterior que se produzcan, y en 
las relaciones que entre sí establezcan. Y 
también que la defensa primordial del casco 
histórico estarh, por tanto, en conservar esa 
estructura de su relación con el total de la 
ciudad. Lo cual plantea de raíz la compren- 
sión teórica de la idea de .ciudad histórica- 
como problema fundamental del Concurso. 
Por contra, operaciones de conservación in- 
terna como la reconstrucción de murallas y 
monumentos, en donde se produzcan, resul- 
tan de descontextualizar los elementos obje- 
to de atención singular, en contra de la inte- 
gración característica del nivel histórico que 
pretende preservarse. Al ser tratados como 
objetos en sí mismos, el palacio, el pavimbn- 
to o la muralla son desnudados de su valor 
como componentes de la estructura morfo- 
lógica conjunta, del sistema infraestructura1 
general. del orden tipológico unitario. La in- 
tegración de la ciudad histórica aparece s n  
el modo como cada edificio es no sólo una 
construcción, sino un reflejo de la forma ge- 
neral de la ciudad y de su distribución de 
servicio y uso. En consecuencia el valor his- 
tórico de la muralla no es el de su materia- 
lidad constructiva, sino el de su sentido total 
en la forma y el uso de la ciudad. Y si  en 
su origen la muralla fue centro urbano por 
la concentración de la actividad diaria en las 
funciones defensivas que le dieron origen, 
es posteriormente configuradora del casco, 
construido a partir de ella de fuera a dentro; 
y luego es apoyo y referencia del crecimiento 
exterior. en cuanto establece el nexo soli- 
dario (por medio de puertas, vías y arraba- 
les] de la ocupación progresiva de su facha. 
da externa territorial. En este sentido, el =de- 
rribo de murallas. aparece como momento 
inevitable y positivo en toda ciudad histórica, 
en cuanto operación de plena incorporación 
de las mismas a su estructura (se trate de 
derribo real o metafórico), y como tal forma 
de perenne conservación el objeto verdade- 
ro de atención delicada. Lo cual viene a in- 
dicar de qué modo el tema de las murallas 
y de la reconstrucción es crítico en el pro- 
blema actual de Montblanc, y cómo el tema 
del Concurso se reconduce, en definitiva, a 
las cuestiones teóricas de la relación entre 
monumento y ciudad, o mejor, entre ciudad 
y arquitectura. 
SOBRE LOS TRABAJOS: 
El Jurado entiende que, desvorablemente, los 
trabaios presentados han abordado insuficien. 
temente 'las cuestiones teóricas básicas, so- 
bre las que el Concurso se proponía como 
mecanismo de acción y proposición y tam- 
bién como plataforma de público debate. En 
cuanto Concurso de ldeas para la redacción 
del Plan General, no se refería directamente 
ni  a ldeas de Plan General (avances o ante. 
proyectos de Ordenación), ni a índices de 
análisis (estudios .objetivosa, sino a la pro- 
posición de las ideas o criterios desde los 
cuales afrontar la ordenación urbana de Mont- 
blanc. En base precisamente a la compren- 
sión de las dimensiones generales del pro- 
blema que. como aplicación al caso del ba- 
gaje y la capicidad teóricos de cada concur- 
'aante, permitiría deducir su orientación m e  
todológlca. 
En la mayoría de los trabajos presentados, 
sólo a través de sus propuestas (de solución 
o de m6todol es como,.'indirectamente, pue- 
de colealrse las .ideas. subyacentes. las de- 
cisivas %amo opción teórica frente al tema 
y por tanto, las que constituyen el objeto del 
presente Fallo y ae su sentido como garan- 
tía del encargo del planeamiento consiguien- 
te. Es tan sólo en el trabajo nP 4. donde el 
explícito encadenamiento de hipótesis inter- 
pretativas hacen del análisis de la situación 
e historia de la ciudad una verdadera pro- 
puesta de hipótesis del trabajo, y en este 
sentido, propuesta de ldeas propiamente tal. 
La conciencia de la duplicidad metodológica 
del tema comprometido entre los concretos 
intereses locales (crecimiento) y ciertas obli- 
gaciones generales externas (conservación) 
es precaria de la mayoría de los trabajos 
que, decididamente, se decantan por una óp- 
tica dominante sobre los aspectos de creci- 
miento, y donde el peso metodológico de la 
cludad histórica es sólo circunstancial [aun 
reconocida su importancia por casi todos). 
Resulta sorprendente, a juicio de este Ju- 
rado, cómo ningún concursante se ha plan- 
teado la evaluación detallada de la inciden- 
cia del Decreto declarativo de Conjunto His- 
tórico-Monumental, ni ha incluido una crítica 
ponderada de los efectos positivos o negati- 
vos de las distintas accjones derivadas de 
él. Algún proyecto, como el nP 2, lo rechaza 
totalmente. mientras otros, como el n." 5, lo 
aceptan hasta sus últimas consecuencias; 
pero sin mayor justificación en ambos casos, 
lo que hace suponer una interpretación del 
mismo como algo exclusivamente superes. 
tructural. 
Más a fondo los trabajos nP 5 y nP 6 contie- 
nen respectivas descripciones, excelentes, de 
la evolución secular de la ciudad, donde el 
desarrollo físico se relaciona al de las coi 
municaciones y de las funciones económico. 
políticas de la misma. Interpretando, en co- 
rrelación a esos datos y a la topografía, la 
formación de cada parte de ciudad en su 
etapa correspondiente. hay que deducir, aun- 
que velado. cierto mecanismo funcional como 
componente teórico de la interpretación. 
Componente que tiene su importancia en 
cuanto, como es lógico, se traduce de las 
propuestas en una predisposición a identifi- 
car un -centro históricos como entidad fun- 
cional autónoma, y menos a entenderlo como 
estructura urbana de valor general. No es 
casual que ambos trabajos, aunque por ca. 
minos muy distintos. formulen sus propues- 
tas sobre un denominador común de secto. 
rialización temática del tratamiento, fruto im. 
pllcito de esa lógica que tomaría la estruc- 
tura Interna de cada función, de cada escala 
o de cada problema en la ciudad como pun- 
to de partida para la comprensión o la inte- 
gración posterior del conjunto. 
-. 
En el trabajo nP 6, los criterios subyacentes 
hay que encontrarlos en la opción por la des- 
composición del problema en temas (Mura- 
llas, Centro Histórico, Crecimiento. Marco 
Comarcal y Regional, Crecimiento Económico, 
Infraestructural. Es a partir de un primer 
análisis de estos temas como se proponen 
unos estudios específicos (de cada uno, des- 
agregado en sí mismo) en vista a unas con- 
clusiones pretendidas. Por agregación de 
esas partes se integraría el modelo final eva- 
luativo. Sorprende la seguridad afirmativa en 
proponer un proceso de conocimiento sin 
teoría, como confiando que el análisls por sí 
mismo produzca el conocimiento objetivo. La 
hipótesis de partida en que tal opción se 
basa, y el porqué de la selección de los es- 
tudios relacionados, no se explicitan; y sólo 
acaso en los últimos párrafos de cada capí- 
tulo. donde aparece algo de lo que preten- 
dería alcanzarse con ellos, se insinúan vaga- 
mente las ideas latentes sobre el problema 
urbano de Montblanc. ldeas cuya misma ln. 
definición e lncipiencia deja sin justificación 
al aparato analítico propuesto que, manua- 
Ifstlcamente, parece sustituir la Interpreta4 
cl6n de los hechos por su anállsls clasifica. 
torio. El problema de la cludad hlstórlca es 
asf reconducido al perímetro de su casco, 
e incorporado como un ingrediente mhs al 
abanico de temas  ara estudio. La discireqa. 7 
ción en análisis autónomos de cuest;'oñes 
como las Murallas, la Infraestructura, el Mar- 
co Comarcal o el Centro Histórico, anula de 
raíz su interdependencia mutua dando lugar 
con ello a la opción quizá más negativa de 
esta propuesta. 
En el proyecto nP 5,  sobresaliente en la pre- 
sentación del problema. es de sus propues- 
tas finales de donde pueden deducirse las 
ideas o criterios dominantes. La estructura 
urbana y las estrategias de intervención que 
constituyen la propuesta signiflcan una nue- 
va ciudad ordenada en tres grandes secto. 
res: extensión residencial al sur, casco an- 
tiguo en el centro, y desarrollo industrial al 
norte, donde cada una de ellas se organiza 
según su propia función, su propia dinámica 
y con intervenciones endógenas. La interde- 
pendencia entre estas zonas se establece 
sólo por las vías y canales de circulación 
que se presentan como malla viaria nueva, 
potente y muy especializada. Parecen descui- 
darse en este modelo otras relaciones físicas (de ocupación, de densidad, de continuidad) 
o funcionales (de precio, de recorrido. de uso 
múltiple, de la edificación o de coexistencia 
de edificaciones múltiples) que las del mo- 
vimiento y el tráfico. El proyecto es funda- 
mentalmente una propuesta de especializa- 
ción de la ciudad, planteada como salto his- 
tórico, con el grave riesgo de atentar direc- 
tamente a la Iógica de la estructura urbana 
existente sin que sean evidentes las garan- 
tías de la real implementación del nuevo 
orden (inversiones elevadas, gran promoción, 
alta coordinación y control, etc.). El casco 
histórico resulta reconducido a su propia 
suerte de área especializada que habría de 
sostenerse Dor su exclusiva funcionalidad v 
por las intervenciones internamente qenerá- 1 
das y compensadas. Y ello es más grave en 
cuanto parte del seguimiento total y acrílico 
de las intervenciones de restauración en cur- 
so, lo que disminuye todavía más la confian- 
za en la revitalización y función vertebral que 
como objetivo se persigue. 
El Jurado entiende que el remacable nivel 
técnico y profesional con que este trabajo 
está desarrollado sobresale del resto de las 
propuestas, pero que tal excelencia no puede 
hacer olvidar la importancia primordial que 
como garantía del trabajo futuro tiene en 
este Concurso la aportación de criterios bá- 
sicos adecuados. 
El trabajo nP 4 precariamente desarrollado 
Y aun con abundantes contradicciones en sus 
de la formación de la c i udd  considera me- 
nos las determinaciones funcionalistas entre 
asentamientos - comunicaciones - topografía - 
Organización instltucional. v en camblo Dro- 
fuñdlza a nivel de la relacíón entre las 'for- 
mas de producción históricas y la organiza- 
ción de la cludad en su conjunto, entendiendo 
que la verdadera estructura de la misma 
como la de los elementos físicos del orden 
social. Este planteo aun en su insuficiencia, 
se demuestra rico de implicaciones metodo- 
Ióglcas. La Interpretación general,. no temá- 
tica de la cludad, permlte preclsamente comt 
prender los elementos fisicos particulares 
con un pormenor y una jerarquía que aqué- 
. lla les da: los ti os resldenclales, el>trazado 
de 10s caminos. e aparicl6n y la posici6n de 
los grandes edificios y espacios piíbllcos, la 
ordenación territorial comarcal, pueden ser 
explicados en su uso y en su forma. La com- 
prensión del comercio del suelo y de las for- 
mas de promoción iqcorporan al modelo la 
gestión del creclrniento. El anhllsis de la es- 
tructura económica y demográfica [modélico 
en su simplicldadl ad ulere pleno sentido. 
Ahf son los tipos res1 1 enciales los que ex- 
pllcan el casco (y no al rev6s1, como es la 
cludad hlstórlca la que deflne el creclmiento 
[y no al rev6s). 
Asimismo, .la estructura comarcal aparece, 
con esta ópt-ica, identificada a la ciudad anti- 
gua, con una relación no autónoma. Modelo 
alternativo en este sentido a la ordenación 
A excepción del trabajo nP 6, es en el des- 
considerado tratamiento de las relaciones en- 
tre infraestructura y ciudad donde quizá m6s 
concretamente muestran las propuestas grá- 
ficas un grave vacio teórico. Sólo los trabajos 
n/ 2 y n: 3 se han planteado la revisión de la 
traza inicial M.O.P. para la variante de la 
autovía de Reus al nudo Montblanc de la fu- 
tura autopista del Ebro. Traza de una impor- 
tancia capital para la disposición del suelo 
municipal y para la conveniente ordenación 
del crecimiento. Ambas soluciones [la del 
n: 2 intentando minimizar el efecto corte y 
el desorden de directrices, mediante su ad- 
junción a los actuales trazados de vía y ca- 
rreteras; y la del nP 3. de amplia visión terri- 
torial. cruzando la vía férrea ya en la sierra 
y abriéndose generosamente en el' llano) 
muestran una coherencia [urbana la primera 
sólo y topográfica la segunda) ausente en 
las restantes propuestas. El proyecto nP 5 
recoge literalmente la traza inicial del M.O.P., 
idea de variante donde la carretera niega la 
estructura urbana intentando huir de ella, y a 
la que, por paradoja, hay que recubrir de una 
nueva estructura [en la propuesta, coheren- 
temente utilizada en sí misma, como eje in- 
dustrial). En el trabajo nP 4 este punto sig- 
nifica quizá una de las máximas contradic- 
ciones entre el panel gráfico final y los cri- 
terios de ordenación previamente discutidos: 
Es ahí también una idea de variante. ajena 
totalmente al modelo de crecimiento '[mixto 
y acumulativo sobre la estructura anterior) y 
desconociendo la prioridad de las conexiones 
regionales. 
Es lástima que en el conjunto de la propues- 
ta que el trabajo nP 2 hace, siendo una pro- 
puesta de malla viaria, no recoja sobre la 
misma lógica del trazado de la autovía una 
Idea de crecimiento coherente. La desmesura 
y arbitrariedad de la red trazada hace la pro- 
puesta Inconsistente [también respecto a la 
interpretación de la ciudad en sus comporta- 
mientbs individuales, subyacente a los aná- 
lisis previos). En este sentido, la malla viaria 
proyectada es casi tan gratuita como la del 
trabajo nP 1. Como tampoco en el trabajo 
nP 3. la corrección territorial del trazado 
de la autovía es recogida en el ámbito urba- 
no, donde abstractatamente se niega todo va- 
lor ciudadano a la infraestructura en una 
propuesta de zonificación totalmente inde- 
pendiente. 
Por todas las anteriores'consideraciones este 
Jurado estima que, entre todos los trabajos 
presentados, dos de ellos, el nP 4 y el n: 5, 
sobresalen marcadamente por el interés y la 
calidad de su aportación al tema del Con- 
curso. 
Discutidas ya más arriba sus ideas, sobre sus 
elementos concretos, el Jurado señala del 
proyecto nP 4: 
- la clara descripción de la situación eco- 
nómica y demográfica; 
- la brillantez del análisis interpretativo 
histórico; 
- la comprensión del problema residencial 
del casco antiguo y los criterios sobre las 
politicas de .restauración; 
- la orientación genérica del modelo de cre- 
cimiento sugerido; 
con graves reservas sobre: 
- la indefinición de los criterios de inter- 
vención formulados; 
- el trazado de las grandes vías contenidas 
en el plano final, inconsistentes entre sí y 
respecto a la vía férrea; 
- la ambigüedad del tratamiento interno del 
casco; 
- el emplazamiento de algunas zonas indus- 
triales; 
- la inseguridad en el manejo de ciertas 
técnicas. 
r l  proyecto nP 5 sefiala: 
- la competencia técnica y profesional en 
todo el desarrollo del trabajo; 
- la descripción analítica del problema; 
- la claridad y fuerza de la ordenación pro- 
puesta; 
- la atención a la gestión de la misma y a 
- 
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- la escasa justificación de la idea de ciu- 
dad planteada; 
- el tratamiento del casco antiguo, de re- 
construcción arqueológica simultánea a in- 
tervenciones de remodelación explosivas por 
su tamaño; 
- la ordenación morfológica del sistema via- 
rio. antieconómica y contradictoria con el uso 
del suelo pretendido; 
- la excesiva confianza en el orden comar- 
cal exclusivamente industrial. 
El Jurado considera ambos trabajos como 
dignos acreedores al primer premio, con con- 
tribución cada uno de ellos en órdenes de 
valor difícilmente equiparable: el nP 4 con el 
ANEXO N.* 1 
Don José M.. Monravd López, miembro del Jurado de- 
signado por la Dirección General de Urbanismo. dice 
que ha estudiado los seis trabajos presentados al con- 
curso. trabajos que deberían ajustarse a las bases, y 
para el fallo del concurso lo  estarlan especialmente 
a lo que se dice en las séptima. novena y dricimo- 
quinta, quedando además aclarado que el primer pre- 
mio tiene que adjudicarse forzosamente. Considera que 
ninguno de los trabajos. a pesar de sus facetas posi- 
tivas en alguno de ellos. ha conseguido destacarse 
sobre todos los demás. sino que estima que ninguno 
cumplimerita acertadamente todos los apartados de la 
base s6ptlma. de manera que los aciertos que se tra- 
ducen en ideas en alguno de ellos no se consideran 
iflcientes para tenerlas como base del desarrollo del 
an General que comporta la base d6cimoqulnta. En 
.,les circunstancias siendo Montblanc uno de los mu- 
nicipios que por acuerdo de la Comisión Provincial de 
Urbanismo de fecha 29 de octubre, cuya acta fue apro- 
bada en la Comislón de 28 de noviembre y comuni- 
cado a su Ayuntamiento con fecha de salida 5 de loa 
corrientes. en el que se fija un plazo como para otros 
municipios de presentar su plan General, es todavía 
de más responsabilidad fallar a favor de uno de los 
vabajos. que no garantice no sólo el desarrollo de unas 
ideas que no son claras. sino que además existen 
muchas posibilidades de la demora de la aprobación 
del Plan General que se redacte. si no íuese aceptado 
por el Ayuntamiento. y tener que redactarse otro. to- 
mando en todo caso como orientación algunos aspectos 
del redactado por el equipo elegido por el Jurado. y 
es por todo lo  expuesto, que el Sr. Monravá no vota 
a favor de ninguno de los trabajos presentados. 
ANEXO N.a 2 
REUCION DE EQUIPOS CONCURSANES 
Equipo n.o 1. 'Juan Figuerola M88tm. Arquitecto 
José M.* Gomls Torris 
Equipo n.O 2. Enrique Espinet. Arquitecto 
Jaume Moya 
Joan Marla Gufnovart, Arquitecto 
Equipo n.O 3. P. Pedml Usán, Arquitecto 
Equipo n.o 4. Manuel Torres Capdl, Arquitecto 
Pedro Hemu Payet, Arquitecto 
Mari$ k m  
José Quetglgler. Arquitecto 
Jaume Rodriguez, Economista 
Esteve Oroval, Economista 
Jaume Uobet, Arquitecto 
Jordi Rogent, Arquitecto 
A a a ~ i t  Eorrb, Amuitecto 
- .  
esclarecimiento básico del problema a tra- Equipo n.o Ar~ultect, 
vés de la discusión teórica, del sentido de 10 - 3 . 2  . v. G U ~ .  Arouitecta 
histórico y de la Iógica de las intervencio- __'L,&?= *:- J. Clavera, ~conomista 
C.  PO^=. ingeniero 
R. Boix, Sociólogo 
Juan Manuel Montem, Arquitecto 
Julio Esteban Noguera, Arquitecto 
Antonio Font Arellano, Arquitecto 
Jos6 M.. Carreras Puigdengolas. 
Economista 
Concurso domo Concurso de Ideas. Aten- 
diendo a este criterio y aun manteniendo la 
afirmación de los méritos del segundo tra- 
bajo, concede por mayoría (con el voto par- 
ticular en blanco de uno de sus miembros. 
expresado aparte) el primer premio al tra- 
bajo nP 4 y el segundo premio al trabajo 
nP 5. El Jurado estima que no ha lugar a la 
concesión de Accésits. 
En cuanto al encargo del Plan General, ha- 
biendo sido el voto del Ayuntamiento de 
Montblanc a favor del trabajo nP 5 como pri- 
mer premio y del nP 4 como segundo, por los 
valores de concreción del primero y por la 
insuficiente explicitación territorial del se- 
gundo, el Jurado considera que por lo menos 
a nivel de Avance de Plan General puede 
interesar el desarrollo paralelo de ambos 
trabajos. 
Firmado en Bar 
Luis M.' Albin Solá, Arquitecto. Secretario 
del Jurado. 
Luls M. Albln Solh. Arquitecto, Secretario del Jurado. 
José Gomis, Alcalde de Montblanc. 
Manuel de Solh Morales Rubló, Arquitecto designado 
por el COACB. 
Rafael Moneo ValiBs, Arquitecto designado por el 
COACB. 
Alelandm Ferrant Vázquez, Arquitecto representante 
la Dirección de Bellas Artes. 
Mlguel Domingo Clota. Arquitecto representante 
Departamento de Urbanlstica de la E.T.S.A.B. 
José M.. Monravh López, Arqultecto representante 
la Dirección General de Urbanismo. 
Luls Cantallops Valerl, Arqultecto designado por 
Concursantes. 
Amador Ferrer Aixelh, Arquitecto de la Oficina de 
formación Urbanlstica del COACB. 
J. Emllio Hemández-Cms, Arquitecto del Archlvo Hl 
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Miembros del Jurado: 
